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कंपनी आवेदन संख्या कंपनी याचचका में 1983 का 200 

नही।ं 1983 का 97 

23 अगस्त 1985 

कंपनी अचिचनयम (1956 का 1)—िारा 391, 392 और 394—कंपनी न्यायालय चनयम, 11959—न्यायालय के 

आदेश  ंके र्हर् कंपनी क  बंद करने का आदेश चदया गया—चनदेशक मंडल के पूवा अध्यक्ष ने िारा 391, 392 और 

394 के र्हर् याचचका दायर की कंपनी क  पुनजीचवर् करने की य जना पर चवचार करने के चलए शेयरिारक और 

लेनदार  ंकी एक बैठक आय चजर् करने का चनदेश - सुरचक्षर् लेनदार  ंक  छ ड़कर सभी द्वारा अनुम चदर् य जना - 

याचचकाकर्ाा प्रस्ताचवर् य जना की मंजूरी के चलए चनयम 79 के र्हर् आवेदन कर रहा है - ऐसा आवेदन - क्या 

रखरखाव य ग्य है - सुरचक्षर् लेनदार  ंके खखलाफ दुभाावनापूर्ा और मनमानी कारावाई के आर प - कंपनी न्यायािीश 

- क्या इस मामले में जाने का अचिकार के्षत्र है। 

चनर्ाय, चक कंपनी न्यायालय चनयम, 1959 के चनयम 79 क  पढ़ने से पर्ा चलेगा चक प्रस्ताचवर् समझौरे् या व्यवस्था 

की मंजूरी के चलए एक आवेदन केवल र्भी स्वीकाया है जब यह चकया गया ह , कंपनी अचिचनयम, 1956 की िारा 

391 की उप-िारा (2) के र्हर् अपेचक्षर् बहुमर् से अनुम चदर्। यह िारा आगे यह स्पष्ट करर्ी है चक प्रस्ताचवर् 

व्यवस्था या समझौरे् की मंजूरी इसकी मंजूरी के चलए चकसी भी आवेदन क  आगे बढ़ाने से पहले एक शर्ा है। . चनयम 

79 के खंड 4 द्वारा खस्थचर् क  और स्पष्ट कर चदया गया है, चजसमें प्राविान है चक जहां समझौरे् या व्यवस्था की पुचष्ट 

के चलए क ई याचचका प्रसु्तर् नही ंकी गई है या जहां समझौरे् या व्यवस्था क  िारा 391(2) के र्हर् अपेचक्षर् बहुमर् 

द्वारा अनुम चदर् नही ंचकया गया है और पररर्ामस्वरूप पुचष्टकरर् के चलए क ई याचचका प्रसु्तर् नही ंकी जा सकी, 

पूवावर्ी चनयम के र्हर् की गई बैठक के पररर्ाम के बारे में अध्यक्ष की ररप टा क  आवश्यक आदेश  ंके चलए कंपनी 

न्यायािीश के समक्ष चवचार के चलए रखा जाएगा। जब र्क न्यायालय के समक्ष लाई गई य जना क  मंजूरी नही ंचमल 

जार्ी, र्ब र्क न्यायालय के पास इसकी मंजूरी के चलए चनयम  ंके चनयम 79 के र्हर् चवचार करने और आवेदन 

करने या इस संबंि में क ई आदेश पाररर् करने का क ई अचिकार के्षत्र नही ंह गा, भले ही य जना काफी उचचर् और 

लाभकारी पाई गई ह । उन लेनदार  ंके चलए चजन् नें अपनी सहमचर् र क रखी है। 

चनर्ाय, चक कंपनी न्यायािीश का के्षत्राचिकार कंपनी अचिचनयम के प्राविान  ंऔर उसके र्हर् बनाए गए चनयम  ं

द्वारा अच्छी र्रह से पररभाचिर् और सीचमर् है। कंपनी अचिचनयम या चनयम  ंमें ऐसा क ई प्राविान नही ंहै चक कंपनी 

न्यायािीश क  सुरचक्षर् लेनदार  ंद्वारा सहमचर् क  र कने के मामले की जांच करने और यह मानने के चलए अचिकृर् 

चकया जाए चक यह दुभाावनापूर्ा या मनमाने ढंग से चकया गया है। इसके अलावा, अगर यह पाया जार्ा है चक सहमचर् 

दुभाावनापूर्ा या मनमाने ढंग से र क दी गई है, र्  यह कंपनी न्यायािीश के अचिकार के्षत्र से परे ह गा या र्  सुरचक्षर् 

लेनदार  ंद्वारा अस्वीकृचर् के बावजूद य जना क  मंजूरी देना या उन्ें पुनचवाचार करने के चलए आदेश जारी करना 

वही और मंजूरी प्रदान करने के चलए. प्रस्ताचवर् व्यवस्था क  मंजूरी देने के चलए अचिचनयम की िारा 391 के र्हर् 

के्षत्राचिकार का उपय ग करने के चलए, यह एक शर्ा है चक इसे िारा 391(2) में चनिााररर् अपेचक्षर् बहुमर् द्वारा 

अनुम चदर् चकया जाना चाचहए। कंपनी जज के पास य जना क  मंजूरी देने का क ई अचिकार के्षत्र नही ंहै जब र्क 

चक इसे िारा 391(2) में चदए गए अपेचक्षर् बहुमर् से मंजूरी न चमल जाए। 

(पैरा 6). 

कंपनी न्यायालय चनयम  ंके चनयम 79 के र्हर् याचचका में प्रार्ाना की गई है चक:- 



(i) मेससा सहगल पेपसा चलचमटेड के सभी पसंदीदा लेनदार ,ं असुरचक्षर् लेनदार ,ं शेयरिारक  ंऔर सुरचक्षर् लेनदार  ं

द्वारा समझौर्ा या व्यवस्था की उक्त य जना क  मंजूरी दी गई है। िारूहेड़ा, चजला म चहंदरगढ़ (हररयार्ा); 

(ii) या ऐसा क ई अन्य आदेश याचचका की पररखस्थचर्य  ंमें चकया जा सकर्ा है जैसा न्यायालय उचचर् समझे। 

(1) मेसमेससागसहगलीपेपसा (फॉर)आरटीशॉटा, 3 देम कंपनी), यूचलपु चलचमटेड कंपनी क  बंद करने का आदेश 

चदया गया र्ा, - आदेश, चदनांक 8 अपै्रल 1983, सी.पी. नही।ं 1981 के 64 और आचिकाररक पररसमापक क  

कंपनी के मामल  ं क  संभालने और प्रबंचिर् करने का चनदेश चदया गया र्ा। लगभग छह महीने बाद 15 

चसरं्बर, 1983 क  कंपनी के चनदेशक मंडल के पूवा अध्यक्ष एम. एम. सहगल ने कंपनी याचचका संख्या दायर 

की। 1983 के 97 में कंपनी अचिचनयम की िारा 391, 392 और 394 के र्हर् याचचका में चवसृ्तर् व्यवस्था पर 

चवचार करने के चलए चवचभन्न लेनदार  ंऔर शेयरिारक  ंकी एक बैठक आय चजर् करने का चनदेश चदया गया। 

चवद्वान कंपनी न्यायािीश ने, चदनांक 27 चसरं्बर, 1983 के आदेश  ंके र्हर्, बैठक आय चजर् करने के चलए 

अध्यक्ष के रूप में काया करने के चलए श्री बी. और सभी शेयरिारक  ंने एक ही र्ारीख, यानी 7 चदसंबर, 1983 

क  अलग-अलग चहसे्सदारी रखी। इस य जना क  सुरचक्षर् लेनदार  ंक  छ ड़कर अन्य सभी द्वारा अनुम चदर् 

चकया गया र्ा, चजन् नें इसे अस्वीकार कर चदया र्ा। सुरचक्षर् लेनदार  ंद्वारा य जना की अस्वीकृचर् के बावजूद, 

याचचकाकर्ाा ने इसकी मंजूरी के चलए कंपनी (न्यायालय) चनयम  ं(इसके बाद चनयम  ंके रूप में संदचभार्) के 

चनयम 79 के र्हर् यह आवेदन दायर चकया। भारर् संघ क  एक न चटस जारी करने और अखबार  ंमें आपचियां 

आमंचत्रर् करने के चलए एक उद्धरर् प्रकाचशर् करने का आदेश चदया गया। केवल इंडखरि यल फाइनेंस 

कॉरप रेशन ऑफ इंचडया ने ही चनिााररर् अवचि में आपचियां दाखखल की।ं इसके बाद, इंडखरि यल के्रचडट एंड 

इने्वरमेंट कॉरप रेशन ऑफ इंचडया ने द  आवेदन दायर चकए, सी.ए. संख्या 1984 की िारा 36 एवं 37 चवलंब 

क्षमा एवं स्थान की अनुमचर् हेरु्, प्रस्ताचवर् य जना पर आपचियााँ ररकाडा में। इसी प्रकार, भारर्ीय जीवन बीमा 

चनगम, पंजाब नेशनल बैंक, रेट बैंक ऑफ *पचटयाला, भारर्ीय औद्य चगक चवकास बैंक, श्रीमर्ी। जनक 

कपूर और आचिकाररक पररसमापक ने कंपनी आवेदन संख्या भी पेश की। उक्त य जना पर आपचियां 

दाखखल करने की अनुमचर् हेरु् 1984 के 27, 46, 50, 51, 53 एवं 151। इन सभी आवेदन  ंकी सुनवाई मुख्य 

आवेदन के सार् करने का आदेश चदया गया. चंूचक अंचर्म सुनवाई में उनके चवर ि में क ई आपचि नही ंउठाई 

गई, इसचलए इन सभी आवेदन  ंक  अनुमचर् दे दी गई और आपचि याचचकाओ ंक  ररकॉडा पर रखने का 

आदेश चदया गया। 

 (2) भारर्ीय औद्य चगक चवि चनगम द्वारा दायर आपचि याचचका पर एम. एम. सहगल द्वारा एक प्रतु्यिर दायर 

चकया गया र्ा, चजसके चलए कंपनी आवेदन संख्या दाखखल करना आवश्यक ह  गया र्ा। भारर्ीय औद्य चगक 

चवि चनगम द्वारा 1984 का 168। क ई चवर ि न ह ने पर यह आवेदन भी मंजूर कर चलया गया। एम. एम. सहगल 

ने कंपनी आवेदन संख्या भी प्रसु्तर् की। 1984 के 10 में आचिकाररक पररसमापक क  कायाभार संभालने का 

चनदेश चदया गया। मुख्य आवेदन के चनस्तारर् के सार् ही यह आवेदन चनष्प्रभावी ह  जायेगा और र्दनुसार 

खाररज चकये जाने का आदेश चदया जार्ा है। चफर भी एक और आवेदन, सी.ए. नही।ं 1984 का 186, एम, एम. 

सहगल द्वारा साक्ष्य प्रसु्तर् करने की अनुमचर् के चलए दायर चकया गया र्ा चजसका चनपटान भी इस आदेश द्वारा 

चकया जाएगा। 

(2) (3) श्रीमान प्रचर्वादी नंबर 1 के चवद्वान वकील घ ि ने प्रारंचभक आपचि उठाई चक कंपनी पररसमापन में है, 

प्रस्ताचवर् समझौरे् या व्यवस्था पर चवचार करने के चलए बैठक आय चजर् करने के चलए कंपनी अचिचनयम की 

िारा 391 के र्हर् एक आवेदन केवल आचिकाररक पररसमापक द्वारा ही सक्षम ह गा। . अपने र्का  के समर्ान 

में, उन् नें एस. के. गुप्ता और अन्य बनाम में सुप्रीम क टा की चनम्नचलखखर् चटप्पचर्य  ंपर भर सा चकया। के. 

पी. जैन और अन्य, (1). - 

(3) "* * * * 

(4) इसके अलावा, िारा 391(1) स्वयं एक चवचशष्ट और सकारात्मक प्राविान द्वारा यह चनिााररर् करर्ी है चक इसके 

र्हर् कौन आवेदन दायर कर सकर्ा है। चकसी कंपनी के बंद ह ने की खस्थचर् में केवल ऋर्दार्ा या उस 



कंपनी का सदस्य या पररसमापक ही समझौरे् या व्यवस्था का प्रस्ताव करने वाला आवेदन दायर करने का 

हकदार है। आवश्यक चनचहर्ार्ा से, अनुभाग में चनचदाष्ट ल ग  ंके अलावा क ई भी इस र्रह के आवेदन क  

स्थानांर्ररर् करने का हकदार नही ंह गा। 

(1) (1979) 49 कैं प कैस। 342. 

यह र्का  पूरी र्रह से गलर् है और सुप्रीम क टा के फैसले का उद्धरर् जब इसके संदभा में पढ़ा जार्ा है र्  

इसका समर्ान नही ंकरर्ा है। िारा 391 (1) के प्राविान  ंक  उद्िृर् चकया गया र्ा और उपर क्त चटप्पचर्य  ं

क  यह स्पष्ट करने के चलए चकया गया र्ा चक िारा 392 के र्हर् आवेदन करने वाले व्यखक्त के संबंि में 

िारा में चनचहर् सीमाएं िारा 392 के र्हर् आवेदन के संबंि में लागू नही ंर्ी ंऔर क ई सवाल ही नही ंहै। 

चकसी कंपनी के पररसमापन की खस्थचर् में िारा 391(1) के र्हर् कौन आवेदन कर सकर्ा है, यह सवाल 

सुप्रीम क टा के समक्ष चवचारािीन र्ा। शब्द, "या चकसी कंपनी के मामले में, चजसे पररसमापक द्वारा बंद 

चकया जा रहा है" का मर्लब यह नही ंहै चक ऐसी कंपनी के मामले में, पररसमापक अकेले आवेदन क  आगे 

बढ़ा सकर्ा है और इसके बजाय पररसमापक क  भी अचिकृर् करने वाला एक सक्षम प्राविान शाचमल है। 

कंपनी के चकसी भी लेनदार या सदस्य के अलावा, न्यायालय का रुख करें। इसी र्रह का चवचार त्रावर्क र 

क चीन उच्च न्यायालय की एक खंडपीठ ने म हम्मद अबु्दल्ला और अन्य बनाम मामले में व्यक्त चकया र्ा। 

ग पाल चपल्लई और अन्य, (2) मद्रास उच्च न्यायालय के एक चनर्ाय पर भर सा कररे् हुए: त्रावर्क र 

नेशनल 8जेड चिल न बैंक चलचमटेड (3), चनम्नचलखखर् शब्द  ंमें: - 

"चकसी कंपनी के बंद ह ने की खस्थचर् में, पररसमापक के शब्द  ंके पररचय का उदे्दश्य एक अचर्ररक्त व्यखक्त 

प्रदान करना है, न चक क ई चवचशष्ट व्यखक्त ज  आवेदन कर सके। यचद क ई कंपनी, या क ई सदस्य, या 

क ई लेनदार चकसी ऐसी कंपनी के मामले में समझौर्ा या व्यवस्था का प्रस्ताव कररे् हुए िारा 153(1) के 

र्हर् आवेदन कर सकर्ा है ज  पररसमापन के अिीन नही ंहै, र्  ऐसा क ई कारर् नही ंहै चक उनमें से 

क ई भी सक्षम न ह  ऐसी कंपनी के मामले में आवेदन करने के चलए चजसे बंद चकया जा रहा है।" 

इसचलए उठाई गई प्रारंचभक आपचि खाररज की जार्ी है। 

(4) चनयम ओ 79 के र्हर् आवेदन मंजूरी के चलए) सीप्रस्ताचवर् पीकॉम चमस या व्यवस्था की जा सकर्ी है 

यचद इसे कंपनी अचिचनयम की िारा 391 की उप-िारा (2) के र्हर् अपेचक्षर् बहुमर् से अनुम चदर् चकया 

गया है ज  इस प्रकार है: - 

"यचद संख्या में बहुमर् लेनदार ,ं या लेनदार  ंके वगा, या सदस्य ,ं या जैसा भी मामला ह , सदस्य  ंके वगा के 

मूल्य में र्ीन चौर्ाई का प्रचर्चनचित्व करर्ा है, र्  उपखस्थर् ह  ंऔर मर्दान करें  

(2) ए.आई.आर. 1952 टि . क चीन 243. 

(3) ए.आई.आर. 1939 मैड. 318. 

व्यखक्तगर् रूप से या, जहां िारा 643 के र्हर् बनाए गए चनयम  ंके र्हर् प्रॉक्सी की अनुमचर् है, प्रॉक्सी 

द्वारा, बैठक में, चकसी भी समझौरे् या व्यवस्था पर सहमचर् व्यक्त की जार्ी है, समझौर्ा या व्यवस्था, यचद 

अदालर् द्वारा मंजूरी दे दी जार्ी है, र्  सभी लेनदार  ंपर बाध्यकारी ह गी। वगा के लेनदार ,ं सभी सदस्य ,ं 

या वगा के सभी सदस्य ,ं जैसा भी मामला ह , और कंपनी पर भी, या, चकसी कंपनी के मामले में, ज  बंद ह  

रही है, पररसमापक और य गदानकर्ाा ट रीज़ पर कंपनी का। 

बशरे् चक चकसी भी समझौरे् या व्यवस्था क  मंजूरी देने वाला क ई भी आदेश अदालर् द्वारा र्ब र्क नही ं

चदया जाएगा जब र्क चक अदालर् संरु्ष्ट न ह  जाए चक कंपनी या क ई अन्य व्यखक्त चजसके द्वारा उप-िारा 

(1) के र्हर् आवेदन चकया गया है, ने हलफनामे या हलफनामे द्वारा अदालर् क  खुलासा चकया है। अन्यर्ा, 

कंपनी से संबंचिर् सभी भौचर्क र्थ्य, जैसे कंपनी की नवीनर्म चविीय खस्थचर्, कंपनी के खार्  ंपर नवीनर्म 

लेखा परीक्षक की ररप टा, िारा 235 से 251 के र्हर् कंपनी के संबंि में चकसी भी जांच कायावाही की 

लंचबर्र्ा और इसी र्रह ।” 

उपर क्त उप-िारा का एक मात्र अवल कन यह स्पष्ट करर्ा है चक प्रस्ताचवर् व्यवस्था या समझौरे् की मंजूरी 

इसकी मंजूरी के चलए चकसी भी आवेदन क  स्थानांर्ररर् करने से पहले एक शर्ा है। चनयम  ंके चनयम 79 



के खंड 4 द्वारा खस्थचर् क  और स्पष्ट कर चदया गया है, चजसमें प्राविान है चक जहां समझौरे् या व्यवस्था की 

पुचष्ट के चलए क ई याचचका प्रसु्तर् नही ंकी गई है या जहां समझौरे् या व्यवस्था क  िारा 391(2) के र्हर् 

अपेचक्षर् बहुमर् द्वारा अनुम चदर् नही ंचकया गया है। ) और पररर्ामस्वरूप पुचष्टकरर् के चलए क ई याचचका 

प्रसु्तर् नही ंकी जा सकी, पूवावर्ी चनयम के र्हर् की गई बैठक के पररर्ाम के बारे में अध्यक्ष की ररप टा क  

ऐसे आदेश  ंके चलए न्यायािीश के समक्ष चवचार के चलए रखा जाएगा ज  आवश्यक ह  सकरे् हैं। 

(5) श्रीमान श्री एलएच. आवेदक के प्रर्म सलाहकार एस एल चसब्बल ने इस प्रस्ताव पर चववाद नही ंचकया और न 

ही इस र्थ्य पर चववाद चकया चक प्रस्ताचवर् व्यवस्था क  िारा 391(2) के र्हर् आवश्यक सभी लेनदार  ंके 

अपेचक्षर् बहुमर् द्वारा अनुम चदर् नही ंचकया गया र्ा, लेचकन उन् नें द  र्का  उठाने की मांग की। सबसे पहले, 

सुरचक्षर् लेनदार  ंके प्रचर्चनचिय  ंक  बैठक में भाग लेने के चलए चवचिवर् अचिकृर् नही ंचकया गया र्ा, चजसके 

पररर्ामस्वरूप उनके द्वारा एसएचईएम की अस्वीकृचर् क  सुरचक्षर् लेनदार  ंका काया नही ंकहा जा सकर्ा 

है। इसचलए, यह र्का  चदया गया चक इस य जना का सुरचक्षर् लेनदार  ंद्वारा कभी चवर ि नही ंचकया गया है, यह 

माना जाएगा चक इस पर उनकी सहमचर् है। मैं इसकी सराहना करर्ा हं,चवद्वान वकील के र्का  की सरलर्ा 

लेचकन अचिचनयम की िारा 391(2) के र्हर् प्रस्ताचवर् समझौरे् या समझौरे् के चनचहर् अनुम दन की दलील 

देने की क ई गंुजाइश नही ंहै। इसके बजाय उक्त उपिारा स्पष्ट शब्द  ंमें बर्ार्ी है चक प्रस्ताचवर् व्यवस्था या 

समझौरे् क  लेनदार  ंके अपेचक्षर् बहुमर् द्वारा एक सचेर् काया द्वारा अनुम चदर् चकया जाना चाचहए। यचद यह 

माना जार्ा है चक सुरचक्षर् लेनदार ज  चविीय संस्थान हैं, उनका उचचर् रूप से अचिकृर् एजेंट  ं द्वारा 

प्रचर्चनचित्व नही ं चकया गया र्ा, र्  इसका पररर्ाम यह ह गा चक प्रस्ताचवर् व्यवस्था या समझौरे् की क ई 

मंजूरी नही ंर्ी और न ही यह चक उनके द्वारा इस पर अंर्चनाचहर् सहमचर् दी गई र्ी। इसचलए, मुझे पहले र्का  

क  खाररज करने में क ई चहचचकचाहट नही ंहै। 

(6) असली ज र श्री चसब्बल ने अपने दूसरे चवचार पर चदया र्ा चक चविीय संस्थान  ंद्वारा दुभाावनापूर्ा और मनमाने 

ढंग से सहमचर् र क दी गई र्ी। सावाजचनक संस्थान और राज्य के सािन ह ने के नारे् सुरचक्षर् ऋर्दार्ा 

र्का संगर् रूप से काया करने के चलए बाध्य हैं और यचद वे अपने वैिाचनक कायों क  र्का संगर् र्रीके से करने 

में चवफल रहरे् हैं र्  न्यायालय य जना क  मंजूरी देने या वैकखिक रूप से उन्ें आदेश जारी करने के चलए पूरी 

र्रह से सक्षम ह गा। मामले पर पुनचवाचार करें  और अपेचक्षर् मंजूरी प्रदान करें। इस चववाद के चलए एस्कॉट्ास 

चलचमटेड के बहुचचचार् मामले में बॉमे्ब हाई क टा के हाचलया फैसले से समर्ान मांगा गया र्ा। और दूसरा वी. 

भारर् संघ और अन्य, (4). अपने र्कों क  चवसृ्तर् कररे् हुए, उन् नें आगे र्का  चदया चक सभी सुरचक्षर् ऋर्दार्ा, 

ज  या र्  वैिाचनक चनगम या बैंचकंग संस्थान हैं, चनदेशक मंडल की बैठक में अपना चनर्ाय ले सकरे् हैं और यही 

वह समय र्ा जब उन्ें र के जाने के कारर् बर्ाए जाने रे्। सहमचर् नर्ीजर्न, उनकी आपचि याचचकाओ ंमें 

उनके द्वारा चदए गए कारर् क ई फायदा नही ंदे सकरे् हैं और समर्ान में चनभारर्ा ह  सकर्ी है, चजसे म चहंदर 

चसंह चगल और एक अन्य बनाम में सुप्रीम क टा के चनम्नचलखखर् पाररर् ह ने पर रखा गया र्ा। मुख्य चुनाव आयुक्त, 

नई चदल्ली और अन्य, (5)। - 

(6) "जब क ई वैिाचनक पदाचिकारी कुछ आिार  ं के आिार पर क ई आदेश देर्ा है, र्  उसकी वैिर्ा क  

उखल्लखखर् कारर्  ंसे आंका जाना चाचहए और इसे हलफनामे या अन्यर्ा के रूप में नए कारर्  ंसे पूरक नही ं

चकया जा सकर्ा है। अन्यर्ा, शुरुआर् में खराब आदेश, चुनौर्ी के कारर् अदालर् में आने र्क, बाद में लाए 

गए अचर्ररक्त आिार  ंद्वारा मान्य ह  सकर्ा है।"श्रीमान द्वारा प्रस्ताचवर् पाठ्यक्रम क  स्वीकार करना काफी 

कचठन है। चसब्बल ने इन कायावाचहय  ंमें भले ही र्का  के चलए यह मान चलया ह  चक प्रस्ताचवर् व्यवस्था की 

सहमचर् सुरचक्षर् लेनदार  ं द्वारा मनमाने ढंग से र क दी गई है। कंपनी न्यायािीश का के्षत्राचिकार कंपनी 

अचिचनयम के प्राविान  ंऔर उसके र्हर् बनाए गए चनयम  ंद्वारा अच्छी र्रह से पररभाचिर् और सीचमर् है। 

श्रीमान द्वारा कंपनी अचिचनयम या चनयम  ंमें क ई प्राविान नही ंबर्ाया जा सका।  न्यायािीश क  सुरचक्षर् 

लेनदार  ंद्वारा सहमचर् क  र कने के मामले की जांच करने और यह मानने के चलए अचिकृर् चकया चक यह 

दुभाावनापूर्ा या मनमाने ढंग से चकया गया है। इसके अलावा, यचद यह पाया जार्ा है चक सहमचर् दुभाावनापूर्ा 

या मनमाने ढंग से र क दी गई है, र्  यह कंपनी न्यायािीश के अचिकार के्षत्र से पूरी र्रह से परे ह गा चक वह 



सुरचक्षर् लेनदार  ंद्वारा अस्वीकृचर् के बावजूद य जना क  मंजूरी दे या उन्ें पुनचवाचार करने का आदेश जारी 

करे। य जना और उनकी मंजूरी के अनुसार. श्री। . श्री। हालााँचक, चसब्बल ने र्का  चदया चक शखक्त उन कायों में 

चनचहर् ह गी ज  एक कंपनी न्यायािीश क  करने हैं और अदालर् सुरचक्षर् लेनदार  ंकी सहमचर् से एक य जना 

क  मंजूरी देने या उन्ें उस पर पुनचवाचार करने के चलए एक आदेश जारी करने के चलए पूरी र्रह से सक्षम 

ह गी और यचद य जना काफी उचचर् और संबंचिर् पक्ष  ंके लाभ के चलए पाई जार्ी है, र्  उन्ें मंजूरी दे दें। मेरे 

चवचार में, चववाद पूरी र्रह से चकसी भी य ग्यर्ा से रचहर् है। जैसा चक प्रस्ताचवर् व्यवस्था क  मंजूरी देने के चलए 

अचिचनयम की िारा 391 के र्हर् के्षत्राचिकार का उपय ग करने के चलए पहले ही ऊपर चचाा की जा चुकी है, 

यह एक शर्ा है चक इसे िारा 391(2) में चनिााररर् अपेचक्षर् बहुमर् द्वारा अनुम चदर् चकया जाना चाचहए। जब 

र्क न्यायालय के समक्ष लाई गई य जना क  मंजूरी नही ंचमल जार्ी, र्ब र्क उसे इसकी मंजूरी के चलए चनयम  ं

के चनयम 79 के र्हर् चकसी आवेदन पर चवचार करने या इस संबंि में क ई आदेश पाररर् करने का क ई 

अचिकार के्षत्र नही ंह गा, भले ही य जना काफी उचचर् और लाभकारी पाई गई ह । चजन लेनदार  ंने अपनी 

सहमचर् र क रखी है। इसी र्रह का चवचार मद्रास उच्च न्यायालय ने भी व्यक्त चकया र्ा। क यंबटूर कॉटन 

चमल्स चलचमटेड और लक्ष्मी चमल्स कंपनी चलचमटेड, (6), चजसमें यह माना गया र्ा चक यचद क ई वगा चजसके 

चहर् चकसी य जना से प्रभाचवर् हैं, िारा 391 के प्राविान  ंके अनुसार बुलाई गई बैठक में इसे सहमचर् या 

अनुम दन नही ंदेर्ा है, र्  अदालर् के पास इसकी पुचष्ट करने का क ई अचिकार के्षत्र नही ंह गा। भले ही वह 

यह मानर्ा ह  चक संबंचिर् वगा के सार् उचचर् व्यवहार चकया जा रहा है या उन्ें य जना क  मंजूरी देने का 

आदेश जारी करना ह गा। हालााँचक मेरे मन में क ई संदेह नही ंहै चक इस न्यायालय के पास य जना क  मंजूरी 

देने का क ई अचिकार के्षत्र नही ंहै जब र्क चक इसे अपेचक्षर् बहुमर् से मंजूरी न चमल जाए। 

(7) (6) (1980) 50 कैं प केस 623। 

(8) जैसा चक अचिचनयम की िारा 391(2) में प्रदान चकया गया है या सुरचक्षर् लेनदार  ंक  मामले पर पुनचवाचार 

करने और य जना क  अपनी मंजूरी देने के चलए क ई चनदेश जारी करना है, चफर भी यचद ऐसा क ई उपाय 

ख जा जा सकर्ा है र्  यह केवल अनुचे्छद 226 के र्हर् ही संभव ह गा। संचविान। एस्कॉटा चलचमटेड के मामले 

(सुप्रा) में चनर्ाय भी बॉमे्ब हाई क टा द्वारा संचविान के अनुचे्छद 226 के र्हर् अपने अचिकार के्षत्र का प्रय ग 

कररे् हुए चदया गया र्ा, न चक कंपनी अचिचनयम के र्हर् अपने अचिकार के्षत्र का प्रय ग कररे् हुए। यहां र्क 

चक उस मामले में चनिााररर् चनयम भी चक सावाजचनक के्षत्र के चनगम द्वारा अपने अचिकार के्षत्र के प्रय ग पर 

अदालर् के पास पयावेक्षी शखक्तयां ह गंी, भी एक अत्यचिक संचदग्ध प्रस्ताव है और उक्त चनर्ाय के कायाान्वयन 

पर सुप्रीम क टा ने पहले ही चवशेि अनुमचर् में र क लगा दी है। . इसचलए, मुझे इस र्का  में भी क ई य ग्यर्ा 

नही ंचदखर्ी, चजसे र्दनुसार खाररज कर चदया जार्ा है। 

(7) इसके अलावा, 'गुर्-द ि के आिार पर भी वर्ामान मामले में यह नही ंकहा जा सकर्ा है चक चविीय 

संस्थान  ंने दुभाावनापूर्ा या मनमाने ढंग से प्रस्ताचवर् व्यवस्था से सहमर् ह ने से इनकार कर चदया है। प्रारंभ 

में चविीय संस्थान  ंऔर बैंक  ंद्वारा चदया गया ऋर् लगभग रु. 15 कर ड़. अब र्क यह रकम बढ़कर करीब 

28 कर ड़ ह  गई है. प्रस्ताचवर् य जना में रू. विा 1998-99 र्क 15 कर ड़ रुपये की वाचिाक चकस्त के माध्यम 

से भुगर्ान चकया जाना है। 1.26 कर ड़. विा 1998-99 र्क चविीय संस्थान  ंऔर बैंक  ंक  देय राचश रु. 140 

कर ड़. रुपये का भुगर्ान. उनके चलए 15 कर ड़ लगभग नगण्य ह गें। कंपनी की कुल संपचि अकेले जेएसईडी 

संस्थान  ंके प्रचर् उसकी देनदाररय  ंसे बहुर् कम ह गी। यचद य जना है; इसे मंजूरी देने का मर्लब यह ह गा 

चक चविीय संस्थान  ंऔर बैंक  ंका सारा सावाजचनक िन भी डूबर् ऋर् बन जाएगा और उन संस्थान  ंक  कुल 

नुकसान ह गा। इस प्रकार चविीय संस्थान  ंक  भुगर्ान का प्रस्ताव पूरी र्रह से अपयााप्त ह ने के कारर्, वे 

संभवर्ः  ऐसी चकसी य जना पर सहमर् नही ंह  सके। यचद चविीय संस्थान चकसी न चकसी कारर् से ऐसी य जना 

के चलए सहमर् भी ह  जारे् र्  भी क ई अदालर् उसे मंजूरी नही ंदेर्ी। य जना के अन्य प्राविान भी सुरचक्षर् 

ऋर्दार्ाओ ंके चलए अत्यचिक नुकसानदेह हैं, लेचकन उन पर चवस्तार से चचाा करने की आवश्यकर्ा नही ंहै 

क्य चंक प्रस्ताचवर् व्यवस्था क  अस्वीकार करने के चलए केवल उपर क्त कारर् ही पयााप्त ह गा। चवद्वान वकील 

का यह र्का  चक सुरचक्षर् लेनदार  ंने दुभाावनापूर्ा या मनमाने ढंग से प्रस्ताचवर् य जना की मंजूरी र क दी है, 

का क ई आिार नही ंहै और यह पूरी र्रह से कािचनक है। 



(8) इस खस्थचर् का सामना कररे् हुए, श्रीमान. चसब्बल ने आग्रह चकया चक अदालर् के पास अचिचनयम की िारा 

392 के र्हर् य जना क  संश चिर् करने और इसे व्यावहाररक बनाने के चलए पयााप्त शखक्त है और उस शखक्त 

का प्रय ग कररे् हुए, य जना क  लागू चकया जा सकर्ा है।उचचर् संश िन के बाद मंजूरी दी जाएगी। मुझे डर 

है, इस न्यायालय के चलए ऐसा क ई उपाय अपनाना *अनुमचर्' नही ंहै। जैसा चक िारा 392 के शुरुआर्ी शब्द  ं

से स्पष्ट है, उक्त िारा के र्हर् शखक्तय  ंका प्रय ग केवल र्भी चकया जा सकर्ा है जब िारा 391 के र्हर् क ई 

समझौर्ा या व्यवस्था स्वीकृर् ह । यचद आवश्यकर्ाओ ंकी संरु्चष्ट न ह ने के कारर् न्यायालय के समक्ष क ई 

वैि व्यवस्था नही ंहै अचिचनयम की िारा 391(2) के मामले में इसे न्यायालय द्वारा कभी भी मंजूरी नही ंदी जा 

सकर्ी है और िारा 392 के लागू ह ने का सवाल ही नही ंउठर्ा है। इसचलए, प्रस्ताचवर् समझौरे् या व्यवस्था में 

चकसी भी संश िन का आदेश देना इस न्यायालय की क्षमर्ा से परे ह गा। 

(9) ऊपर दजा कारर्  ंसे, इस आवेदन क  लागर् सचहर् खाररज चकया जाना चाचहए। 

अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनणणय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह अपनी 

भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता है । सभी 

व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनणणय का अींगे्रजी सींस्करण प्रमादणक होगा और दनष्पािन 

और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 

 रेरू् बाला 

प्रचशकु्ष न्याचयक पदाचिकारी  
 कुरुके्षत्र  

  

 

 


